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дело № 1-9-1002/2024
 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



          

    26 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 
при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием

государственного обвинителя


Амирова Э.А.,

защитника, адвоката




Табуевой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Иванова Максима Вячеславовича, * года рождения, уроженца                    *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, не имеющего малолетних детей на иждивении, зарегистрированного по адресу: *, ранее судимого:
- * года * городским судом Свердловской области по части 3 статьи 30, пункту «г» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации осуждён к штрафу в размере 30 000 рублей, приговор вступил в законную силу 12 февраля 2022 года,
- * года мировым судьёй судебного участка № * Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации осуждён к лишению свободы на срок 8 месяцев условно с испытательным сроком на 1 год,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

в период времени с 21 октября 2022 года по 22 октября 2022 года (точное время дознанием не установлена) Иванов Максим Вячеславович, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в квартире, расположенной по адресу: *, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью незаконного обогащения, реализуя свои преступные намерения, убедившись, что за его преступными действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа, умышленно, тайно, из корыстных побуждений похитил сотовый телефон марки «TECNO SPARK Go» стоимостью 6 000 рублей, принадлежащий П., и в дальнейшем распорядился им по собственному усмотрению.

Своими умышленными преступными действиями Иванов М.В. причинил материальный ущерб собственнику похищенного имущества П.  на указанную сумму.

В судебном заседании подсудимый вину в совершении инкриминируемого преступления признал полностью.

Виновность подсудимого в совершении инкриминируемого преступления также подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения и исследованными в судебном заседании:
- показаниями подозреваемого Иванова М.В. от 11 января 2023 года, оглашёнными в судебном заседании на основании ходатайства государственного обвинителя на основании части 2 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, который показал: в настоящее время нигде не работает. Периодически он употребляет спиртные напитки. У него есть тётя В., которая проживает по адресу: *. Тётя нигде не работает, часто злоупотребляет спиртными напитками. В октябре 2022 года, точную дату он не помнит, но примерно 16 октября 2022 года, когда он употреблял спиртное, он пришёл в гости к своей тёте В. В этот день у неё в гостях находилась их общая знакомая П., которая с тётей распивала спиртное. Он присоединился к ним и они стали втроём распивать спиртное. В процессе распития спиртных напитков он видел в руках у П. смартфон синего цвета, марку смартфона он не помнит. Смартфон был в прозрачном силиконовом чехле. П. периодически звонила кому-то с данного смартфона, пока они распивали спиртное. В этот день он остался ночевать у В., так как уже сильно был пьян, П. также осталась ночевать в той квартире. Таким образом, он и П. остались в квартире у В. на несколько дней и все это время злоупотребляли спиртным. В этот период времени ещё кто-то приходил в гости к В., но кто именно, он уже не помнит, так как постоянно был пьян, но долго у тёти никто не задерживался, в основном они там были втроём. 21 октября 2022 года или 22 октября 2022 года точную дату он не помнит, но помнит, что это было утреннее время, он находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, так как они всю ночь употребляли спиртное, он хотел выпить ещё, но в комнате алкоголя не нашёл. В. и П. ещё спали. Тогда он увидел, что на столе в комнате лежит телефон П. – смартфон в корпусе синего цвета в прозрачном силиконовом чехле.  Он решил похитить данный смартфон, чтобы в дальнейшем продать его кому-нибудь в посёлке Приобье, а на вырученные деньги приобрести спиртные напитки. После чего он, убедившись, что за ним никто не наблюдает, оделся, взял вышеуказанный смартфон, положил его в карман куртки и вышел из комнаты. Он пошёл к магазину «Красное и белое», расположенному по улице Крымская посёлка Приобье, в надежде, что сможет кому-нибудь продать похищенный им смартфон. Но когда он уже подошёл к магазину, то засунув руку в карман куртки, понял, что смартфона в кармане нет. Он понял, что потерял его по дороге, так как был сильно пьян. Он стал искать смартфон по пути своего следования, но не смог найти. Затем он вернулся обратно в комнату к тёте, которая ещё спала, П. тоже спала. После чего он ушёл. Через несколько дней П. при встрече спрашивала его, не видел ли я её смартфон, он ответил ей, что не видел, так как побоялся признаться в хищении (л.д.);
- показаниями подозреваемого Иванова М.В. от 8 мая 2023 года, оглашёнными в судебном заседании на основании ходатайства государственного обвинителя на основании части 2 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что он настаивает на ранее данных показаниях и хочет добавить, что он согласен со стоимостью телефона 6 000 рублей. никаких долговых обязательств у него перед П. не было. Телефон у П. он украл, чтобы в дальнейшем продать и приобрести спиртные напитки. Данный ущерб он в настоящее время не погасил, так как нигде не работает. Перед П. он извинился и она его простила (л.д.);
- показаниями потерпевшей, оглашёнными в судебном заседании на основании ходатайства государственного обвинителя на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая показала: что проживает по адресу со своим несовершеннолетним сыном. В настоящее время она нигде не работает. Хочет пояснить, что 24 мая 2022 года она в салоне связи ООО «», расположенном в ЦУМе п. Приобье, приобрела мобильный телефон марки «Tecno KG5m SPARK Go» синего цвета за 6 000 рублей. Imei, Imei. Вместе с телефоном в комплекте шёл силиконовый прозрачный чехол, стоимость которого входила в стоимость телефона. В телефоне была установлена сим-карта. 16 октября 2022 года вечером около 22 часов 00 минут она пришла в гости к своей знакомой В., проживающей по адресу: *. Они стали с ней употреблять спиртные напитки, пили водку. Принадлежащий ей телефон находился при ней. Она находилась в данной квартире до 22 октября 2022 года. Все эти дни они пили водку. 21 октября 2022 года телефон ещё находился при ней, 22 октября 2022 года ближе к вечеру, точное время она не помнит, она решила пойти домой и стала искать свой телефон, но нигде его не обнаружила. События этих дней она помнит очень плохо, так как ежедневно находилась в состоянии сильного алкогольного опьянения. В эти дни неоднократно в квартиру приходили знакомые В., которые также употребляли в квартире алкогольные напитки, их фамилии она назвать не может, так как была сильно пьяна, и не запомнила, кто именно приходил. При обнаружении пропажи телефона, она стала звонить на свой номер с телефона В., гудки шли, но мелодии телефона в квартире слышно не было. В дальнейшем телефон уже был не доступен. Она не сразу обратилась в полицию, так как надеялась, что телефон найдётся. Ущерб от хищения принадлежащего ей телефона составил 6 000 рублей, телефон был без повреждений. Данный ущерб для неё является незначительным (л.д.*);
- показаниями потерпевшей, оглашёнными в судебном заседании на основании ходатайства государственного обвинителя на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая показала: что стоимость своего сотового телефона она оценивает в 6000 рублей, так как телефон был новый, без повреждений. Данный материальный ущерб является для неё незначительным. К ней подходил её знакомый Иванов Максим Вячеславович и сообщил, что это он украл её сотовый телефон, чтобы затем продать и приобрести на вырученные деньги спиртные напитки. Он просил её, чтоб она его простила. В связи с возмещением ущерба она его простила, претензий не имеет (л.д. *); 
- показаниями свидетеля В., оглашёнными в судебном заседании на основании ходатайства государственного обвинителя на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая показала, что настоящее время она нигде не работает, является инвалидом 2 группы. В п. Приобье у неё проживает хорошая знакомая П., которую она знает на протяжении 2 лет, они поддерживают приятельские отношения, периодически совместно распивают спиртные напитки. 16 октября 2022 года вечером около 22 часов 00 минут она пришла к ней в гости и они стали совместно с ней употреблять спиртные напитки, а именно пили водку. Она видела, что при ней был сотовый телефон синего цвета, марку и модель телефона она не знает. П. оставалась у неё в квартире до 22 октября 2022 года, при этом все эти дни они пили водку. В этот период времени у неё в квартире были Ю., А., Н., её племянник Иванов Максим, это все, кого она помнит. Кроме названных людей, были ещё друзья П., которых она не знает. Насколько она помнит, П. уходила из её квартиры 20 октября 2022 года вместе с телефоном, потому что она попросила её оставить телефон у неё в целях сохранности, так как, уходя, П. находилась в состоянии опьянения. Но П. сказала, что телефон ей будет нужен и не оставила его. На следующий день ей позвонила мать П. - тётя Ф. и сообщила, что её дочь потеряла телефон и попросила посмотреть его у неё в квартире. Она сказала, что П., уходя от неё 21 октября 2022 года, телефон забрала с собой. Но она все-таки поискала телефон в своей квартире, но телефона не было. Может быть какие-то события она перепутала, так как в тот период времени находилась в состоянии алкогольного опьянения (л.д. *).
Кроме того, вина подсудимого подтверждается письменными доказательствами, представленными стороной обвинения:
- заявлением П. от 31 октября 2022 года, в котором она просит оказать помощь в розыске сотового телефона, который был у неё похищен из квартиры № * дома № * по * (л.д. *);
- протоколом явки с повинной от 21 декабря 2022 года, в котором Иванов М.В. добровольно сообщил о совершённом им преступлении (л.д. *);
- протоколом осмотра места происшествия от 31 октября 2022 года, в ходе которого была осмотрена квартира, расположенная по адресу: * (л.д. *);
- заключением судебно-психиатрической комиссии экспертов от 24 марта 2023 года, согласно которому у подсудимого, во время инкриминируемого преступления выявлялось и в настоящее время выявляется *, обусловленной предшествующей интоксикацией, осложнённой синдромом зависимости от алкоголя средней стадии. Как следует из материалов уголовного дела и со слов испытуемого, в период времени инкриминируемого преступления у него не обнаруживалось признаков наличия нарушенного сознания, бреда, галлюцинаций, психических автоматизмов и других психотических и исключительных состояний, его действия носили последовательный и целенаправленный характер. Учитывая изложенное, а также с учётом актуального психического состояния подэкспертного на момент проведения экспертизы Иванов М.В. в период времени совершения инкриминируемого деяния мог и в настоящее время может в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Отсутствие у подэкспертного грубо выраженных и значительных нарушений основных психических функций (интеллектуальных способностей, эмоционально-волевых особенностей, мнестических функций и критических способностей), актуальное психическое состояние подэкспертного на момент проведения экспертизы (упорядоченное, последовательное, вполне адекватное ситуации поведение), Иванов М.В. способен самостоятельно участвовать при производстве следственных и иных процессуальных действий, самостоятельно представлять свои интересы, но, с учётом наличия у него врождённой интеллектуальной недостаточности, необходимо обязательное участие адвоката. Вопросы, касающиеся общественной опасности подэкспертного и необходимости назначения ему принудительных мер медицинского характера, актуальны в случаях, когда подэкспертные признаются неспособными осознавать (ст. 21 УК РФ) или неспособными в полной мере осознавать (ст. 22 УК РФ) фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, а также в случае применения статьи 81 УК РФ. В данном же случае, когда подэкспертный, признан способным в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (как в период совершения инкриминируемого ему преступления, так и в настоящее время) ответы на данные вопросы утрачивают юридический смысл. Учитывая наличие у подсудимого, синдрома зависимости от алкоголя средней стадии, он нуждается в назначении обязательного лечения от алкогольной зависимости, в том числе в местах отбывания наказания, в случае осуждения реальным сроком лишения свободы (л.д. *);

- заключением эксперта от 12 апреля 2023 года № *, согласно которому стоимость телефона на дату совершения преступления, с учётом износа, составляла 6000 рублей.
Достоверность и объективность вышеперечисленных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для разрешения уголовного дела.

Оценивая собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд считает, что вина подсудимого Иванова М.В. в совершении инкриминируемого преступления, установлена и доказана. 

Мировой судья квалифицирует действия Иванова М.В. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого на основании пунктов «и, к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является явка с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимый добровольно представил правоохранительным органам информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, о целях и мотивах его действий, не известных ранее правоохранительным органам; добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления. Также на основании части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья признаёт смягчающим обстоятельством состояние здоровья подсудимого, определяемого исходя из заключения экспертов.
В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений.

При определении вида и размера наказания в отношении подсудимого, мировым судьёй учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести; по месту жительства подсудимый характеризуется отрицательно; он состоит на учёте у врача психиатра с диагнозом: «Умственная отсталость лёгкой степени с незначительными нарушениями поведения, обусловленная неуточнёнными причинами»; состоит на учёте у врача нарколога с диагнозом: «Психическое и поведенческое расстройство, вызванное потреблением алкоголя. Синдром зависимости от алкоголя», но в целом вменяемого и способного в полной мере осознавать фактический характер своих действий и их общественную опасность; неоднократно привлекался к административной ответственности; а также то что исследуемое преступление совершил в период не снятой и не погашенной в установленном законом порядке судимости по приговору от 1 февраля 2022 года за совершение умышленного преступления против собственности, что свидетельствует о его криминальной направленности и о том, что должных выводов для себя подсудимый не сделал; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления; материальное положение при отсутствии сведений о трудоустройстве подсудимого и пояснений подсудимого; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень его социальной адаптации, определяемой в том числе отсутствием у него постоянного места работы и брачно-семейных отношений; а также положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы на определённый срок, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания и не будет способствовать его исправлению.

Суд не усматривает оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено. 
Вместе с тем, учитывая, что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести; в судебном заседании вину в совершении преступления признал полностью; добровольно возместил ущерб от содеянного; наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств; а также учитывая положения части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья полагает вероятным исправление подсудимого без реального отбывания наказания, в связи с чем считает возможным назначить наказание с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Процессуальные издержки по данному уголовному делу в силу статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета ввиду имущественной несостоятельности подсудимого.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. Оснований для избрания меры пресечения в судебном заседании не установлено.

Учитывая наличие у подсудимого синдрома зависимости от алкоголя средней стадии и его нуждаемость в назначении обязательного лечения от алкогольной зависимости, последнему необходимо назначить амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра, врача-нарколога в медицинской организации государственной системы здравоохранения, оказывающей психиатрическую помощь в амбулаторных условиях, на основании пункта «в» части 1 и  части 2 статьи 97 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в соответствии частью 2 статьи 99, статьи 100 Уголовного кодекса Российской Федерации, - по месту проживания подсудимого, согласно части 1 статьи 104 Уголовного кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 43, 61-64, 68, 73, 97-104, Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:

Иванова Максима Вячеславовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев. 

На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осуждённому наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации обязать осуждённого в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться на отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства три раза в месяц.

Согласно части 1 статьи 104 Уголовного кодекса Российской Федерации и на основании пункта «в» части 1 и части 2 статьи 97 Уголовного кодекса Российской Федерации и части 2 статьи 99, статьи 100 Уголовного кодекса Российской Федерации назначить осуждённому принудительную меру медицинского характера в виде наблюдения и лечения у врача-психиатра, врача-нарколога в медицинской организации государственной системы здравоохранения, оказывающей психиатрическую помощь в амбулаторных условиях, по месту проживания.

Меру пресечения в отношения осуждённого – не избирать. 

От уплаты процессуальных издержек на основании статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья






А.П. Малаев

